Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0044/01/2020 datum: 30.04.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OREON s. r. 0., Hlavna 50, 080 01 PreSov,
ICO: 51 402 726

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dia 03.02.2020, vyzvy zo diia 06.04.2020, vyzvy
zo dia 18.05.2020 a vyzvy zo dia 15.06.2020 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava,

pre porus$enie povinnosti predavajicim

* vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy v§etky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — predavajtici nevratil spotrebitel’ke p. Ing.
H., ktora odstupila od zmluvy v Casti tykajucej sa vyrobkov / ks Luxusni hebkd deka na
postel v bilé barve, 2 ks Bily ozdobny chlupaty poviak na polstar (+ Kuriér platba
prevodem na ucet) v celkovej hodnote 1350,30 K¢ (Faktara ¢. 5506) prostrednictvom
doporucene;j listovej zasielky odoslanej dita 07.08.2019 v stulade s § 7 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo diia prevzatia
uvedeného tovaru, vSetky platby, ktoré od nej prijal za vySSie uvedené vyrobky na
zaklade objednavky zo dna 11.07.2019 (objednavka ¢. 18485813), najneskor v lehote
14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy dna 07.08.2019 (v stlade
S ustanovenim § 8 ods. 3 zakona €. 102/2014 Z.z. v pripade ak poStovl zasielku, ktorej
obsahom je ozndmenie o odstupeni od zmluvy, nemozno dodat’ predavajucemu
z dovodov podl'a osobitného predpisu (vratane pripadu, ak adresat neprevzal poStovu
zasielku v odbernej lehote), oznamenie o odstupeni od zmluvy sa povazuje za dorucené
diiom jeho odoslania predavajucemu na jeho adresu). Spotrebitel’ke bola vritena
finan¢na hodnota 1750 K¢ (1350 K¢ finan¢nd hodnota vyrobkov + 400 K¢ postovné
uhradené spotrebitel’kou odoslanim tovaru na reklamaciu) dna 10.06.2020; potvrzeni
0 provedeni transakce tvori prilohu vyjadrenia odoslaného organu dozoru zo strany
ucastnika konania dna 23.06.2020, ¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z. 2. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov,

uklada



podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 500,-€,
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00440120.

Odoéovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo diia 03.02.2020, vyzvy zo dina 06.04.2020, vyzvy zo diia 18.05.2020
avyzvy zo dia 15.06.2020 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava kontrolu spolo¢nosti OREON s.r.o., Hlavna 50, 080 01 Presov
(podl'a udajov z obchodného registra bola adresa sidla spolo¢nosti do 08.06.2020 Obchodna
39,811 06 Bratislava), ICO: 51 402 726 (dalej len ,udastnik konania®), zameranii na
dodrziavanie zdkona ¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a napreSetrenie podnetu
spotrebitel’ky p. Ing. H., evidovaného pod ¢. 1122/2019. Na zéklade predmetnych vyziev boli
organu kontroly vnutorného trhu zo strany ucastnika konania predlozené doklady, ktorych
preskimanim bol zisteny vysledok kontroly.

V suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. Ing. H., ktord odstupila od zmluvy v Casti tykajucej sa
vyrobkov [ ks Luxusni hebka deka na postel v bilé barve, 2 ks Bily ozdobny chlupaty poviak na
polstar (+ Kuriér platba prevodem na ucet) v celkovej hodnote 1350,30 K¢ (Faktura ¢. 5506)
prostrednictvom doporucenej listovej zésielky odoslanej dita 07.08.2019 v stlade s § 7 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo dila prevzatia
uveden¢ho tovaru, vsetky platby, ktoré od nej prijal za vysSie uvedené vyrobky na zaklade
objednavky zo dna 11.07.2019 (objednéavka ¢. 18485813), najneskor v lehote 14 dni odo diia
doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy dia 07.08.2019 (v sulade s ustanovenim § 8 ods.
3 zékona ¢. 102/2014 Z.z. v pripade ak poStova zasielku, ktorej obsahom je oznamenie
0 odstupeni od zmluvy, nemozno dodat’ predavajucemu z dévodov podl'a osobitného predpisu
(vratane pripadu, ak adresat neprevzal poStova zésielku v odbernej lehote), ozndmenie
0 odstupeni od zmluvy sa povazuje za dorucené ditom jeho odoslania predavajicemu na jeho
adresu). Spotrebitel’ke bola vratena finanéna hodnota 1750 K¢ (1350 K¢ finanénd hodnota
vyrobkov + 400 K¢ poStovné uhradené spotrebitel’kou odoslanim tovaru na reklaméciu) dia
10.06.2020; potvrzeni o provedeni transakce tvori prilohu vyjadrenia odoslaného organu
dozoru zo strany t¢astnika konania dia 23.06.2020.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku bolo ti¢astnikovi konania listom zo dna 30.11.2020 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia
17.12.2020. Pravnemu zastupcovi Ucastnika konania Ing. T. bolo oznamenie dorucené dna
17.02.2021.



V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. K oznameniu o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty sa ti¢astnik konania v lehote stanovenej organom kontroly
vnutorného trhu nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil.

Dna 24.06.2020 bol organu dozoru zo strany ucastnika konania doruceny e-mail, prilohu
ktorého tvorilo vyjadrenie k podnetu spotrebitela ¢. 1122/2019 (d’alej len ,,vyjadrenie®).
Ugastnik konania uviedol, e zakaznik (p. H.) si z ich internetového obchodu zakupila tovar.
Cislo faktary 5506 (&islo objednavky: 18485813). S pani S. podas vybavovania objednavky
boli viac krat v telefonickom kontakte, nakol’ko sa zamienal tovar, od iného dodavatela za
velmi podobny z jej objednavky, tym sa aj prediZilo vybavenie jej objednavky. P. S. ich
kontaktovala emailovou formou 1.8.2019, v zneni (ako to vyzera s jej objednavkou), ¢o jej aj
obratom hned’ odpisali, kedy bude tovar zaslany. Tak sa aj stalo (emailovi komunikéciu
zasielaju v podkladoch). Od pani S. uz odvtedy nemali Ziadny email ani nemali Ziadny
telefonat. O probléme s neprevzatym tovarom zich strany sa dozvedeli od Slovenskej
obchodnej inSpekcie. Dodnes nevedia ako je to mozné, no o baliku, ktory bol k nim zaslany od
p. S. nevedeli. Ak by takéto praktiky ucelového nepreberania vratenych balikov od ich
zakaznikov praktikovali stale, urcite by takychto podnetov bolo viac. Ak by ich zdkaznik t.j. p.
S. informovala o tejto skuto¢nosti, Ze sa jej vratil balik, ktory k nim zasielala na reklamaciu,
urcite by s fiou tito neprijemnu zalezitost’ vyriesili v jej spokojnost’. Po obdrzani informacie od
Slovenskej obchodnej inSpekcie zakaznika kontaktovali hned’ telefonicky. Kedy sa jej aj
ospravedInili a vypytali si &islo Gétu pre vratenie finanénych prostriedkov za tovar. P. S.
kontaktovali eSte raz v juni tohto roku a vypytali si eSte raz ¢islo uctu, na ktoré vratili finan¢né
prostriedky. Od pani S. obdrzali email o dorueni finanénych prostriedkov na jej cet, ktory
taktiez prikladaju v podkladoch.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, Ze preskimanim dokladov
predlozenych orgdnu dozoru bolo preukidzané, Ze postova zdsielka CS060436478CZ
obsahujica oznamenie o odstipeni od zmluvy (spotrebitelkou vyplneny formulér
Vymeéna/vraceni zbozi) ako aj predmetny tovar bola odoslana spotrebitel’kou dna 07.08.2019
na adresu OREON s.r.o0., Obchodna 39, 811 06 Bratislava, Slovenska republika (podl'a idajov
Z obchodného registra bola predmetnd adresa adresou sidla spolo¢nosti do dita 08.06.2020). Pre
uplnost’ organ dozoru uvadza, ze vo formulari na odstipenie od zmluvy Vymeéna/vraceni zbozi
je vTlavom dolnom rohu uvedené hrubym &iernym pismom ,,ADRESA PRO VRACENI
ZASILKY“ pod ktorym sa nachddza ,,OREON s.r.o., Obchodna 39, 811 06 Bratislava,
Slovenska republika. Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze tvrdenie ucastnika konania, Ze mu
uvedena zasielka ako ani ozndmenie o ulozeni na prislusnej poste nebolo doruc¢ené, nezbavuje
ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav, nakolko
v zmysle § 8 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z.z. zékona o ochrane spotrebitela pri predaji na dial’ku
pri pochybnostiach o doruceni sa spotrebitelom odoslané ozndamenie o odstupeni od zmluvy
povazuje za dorucené uplynutim casu primeraného pouzitému sposobu dorucovania, ak
spotrebitel’ vie preukadzat jeho odoslanie na adresu oznamenu spotrebitelovi predavajucim v
sulade s § 3 ods. 1 pism. b) az d) alebo na adresu, ktorej zmena bola spotrebitelovi naleZite
ozndmenda predavajucim po uzavreti zmluvy. Ak poStovu zasielku, ktorej obsahom je oznamenie
o0 odstupeni od zmluvy, nemozno dodat’ preddvajuicemu z dovodov podla osobitného predpisu



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-3.odsek-1.pismeno-b

(ktorym je zakon ¢. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a ktory v ustanoveni § 34 ods. 3 pism.
a), b) a d) uvadza relevantné pripady nedodania pre tento pripad, ktorymi su: adresdt postovu
zasielku odoprel prijat; adresat postovu zasielku neprevzal v odbernej lehote; adresata na
adrese uvedenej na postovej zdsielke nemozno zistit' a nemozno ju ani doposlat’ na int znamu
adresu, ak ma adresat pravo na doposlanie postovej zasielky), oznamenie o odstupeni od
zmluvy sa povazuje za dorucené dnom jeho odoslania predavajucemu na adresu podla prvej
vety. Z dokladov tvoriacich prilohu k podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. 1122/2019
pritom jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel’ka pri uplatneni prava na odstapenie od zmluvy
postupovala v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z. zakona o ochrane
spotrebitel’a pri predaji na dial’ku (printscreen e-mailu odoslaného spotrebitel’kou tcastnikovi
konania dna 27.08.2019, ktorého prilohu tvori ,,Detailni informace k zasilkam®; fotokopia
obalky postovej zasielky CS060436478CZ; formular na odstiipenie od zmluvy Vymeéna/vraceni
zbozi). Ku tvrdeniu ucastnika konania, Ze o probléme z neprevzatym tovarom z ich strany sa
dozvedeli od Slovenskej obchodnej inSpekcie a dodnes nevedia ako je to mozné, no o baliku,
ktory bol k nim zaslany od p. S. nevedeli, organ dozoru uvadza, Ze uzatvorenim kiipnej zmluvy
vznikd pravny vztah medzi spotrebitelom a preddvajiucim a pripadné pochybenie zo strany
tretej osoby (dorucovatela) napr. nedoru¢enim ozndmenia o doruceni zasielky na prislusna
postu ucastnikovi konania nema za nésledok zbavenie objektivnej zodpovednosti ucastnika
konania za vznik vytykaného nedostatku (pri¢om samotné neprebratie a vratenie zéasielky nie
je preukazateI'nym dokazom o tom, ze sa informacia o ulozeni zésielky na prislusnej poste
nedostala do dispozicnej sféry U€astnika konania).

Pre uplnost’ organ dozoru uvadza, ze skuto¢nost’, ze ucastnik konania preukazal vratenie kiipne;j
ceny tovaru na bankovy ucet spotrebitelky (Potvrzeni o provedeni transakce zo dia
10.06.2020) nema vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost’ Gcastnika konania vyplyvajlcu z ustanovenia § 7
ods. 3 zdkon ¢&. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti€astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol
zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ase vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl’'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou 0d 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole, z predlozenych dokumentov
a Z vyjadrenia ucastnika konania.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dohl'adu
pri uréeni vySky pokuty prihliadol najmd na zavaZnost’ zisteného protipravneho konania
a nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrZzania maximalnej zakonom stanovenej
lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona o ochrane



spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku, dochédza k neoprdvnenému zadrziavaniu finan¢nych
prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru a tym aj k zasahu do jeho
ekonomickych zaujmov. Stasne organ dohladu prihliadol na dizku trvania protipravneho
stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-dinovej lehoty, v priebehu ktorej bol Géastnik konania
povinny spotrebitel’ke vratit' uhradent kapnu cenu az do cCasu, kedy boli spotrebitel’ke
predmetné platby vratené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dohladu pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucCastnik konania ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov na zaklade
zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti spdsobili. Zohl'adnena bola aj
skuto¢nost’, ze ucastnikovi konania predmetna zasielka nebola dorucend, ten nemusel mat
vedomost’ o jej obsahu, ako aj skutoc¢nost’, ze sa nejednalo o opakované porusenie predmetne;j
povinnosti. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohl'adu postih
ulozeny na zéklade spravnej uvahy v spodnej Casti zakonnej sadzby za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



